Negativní aspekty průmyslového zemědělství a vysoké spotřeby živočišných potravin

Tzv. západní jídelníček stále klade poměrně značný důraz na konzumaci masa a ostatních potravin živočišného původu. Důsledky této skutečnosti však nedoléhají pouze na zvířata chovaná za tímto účelem. Jsou zde i širší ekologické, sociální a zdravotní souvislosti.*   

Socioekonomické aspekty - nakrmíme takto lidstvo?

Obrovské množství „hospodářských“ zvířat zkonzumuje velké množství krmiva, které by, pokud bychom jej spotřebovávali přímo, mohlo nakrmit mnohem větší množství lidí. Je to dáno tím, že přeměna rostlinné potravy, kterou zvíře přijme, na živočišné bílkoviny (maso, mléko nebo vejce) je samozřejmě velmi neefektivní. Většinu přijaté energie zvíře spotřebuje na pokrytí vlastních metabolických potřeb. Na 1 hektaru zemědělské půdy lze proto vyprodukovat pouze 50 g bílkovin v podobě hovězího masa, 190 g bílkovin v podobě vajec nebo 200 g bílkovin v podobě mléka, ale až 880 g sojových bílkovin.* Ve chvíli, kdy světová populace stále roste a kdy je počet hladovějících odhadován na více než jednu miliardu, je to velmi významný aspekt. Podle poměrně umírněných odhadů by snížením spotřeby masa v rozvinutých zemích o 50% bylo možné nakrmit více než 33 milionů hladovějících lidí.1,7 

Nebezpečí pro životní prostředí

Z neefektivnosti přeměňování rostlinné suroviny na maso (či mléko nebo vejce) také vyplývá, že produkce živočišných potravin je mnohem náročnější na spotřebu přírodních zdrojů. Maso v tomto směru „vede“ - např. spotřeba vody na produkci 1 kg hovězího masa je přibližně 100 000 litrů, avšak na 1 kg brambor je to jen 500 litrů, na 1 kg pšenice 900 litrů.** Právě skutečnost, že je produkce masa tak náročná na spotřebu vody, je považována za jedno z největších ekologických nebezpečí, která vyplývají z celosvětově rostoucí spotřeby masa a tedy i vzrůstajícího počtu chovaných „hospodářských“ zvířat.5
Rostoucí celosvětová poptávka po mase a ostatních potravinách živočišného původu, a tedy i počet chovaných „hospodářských“ zvířat, vede také k tomu, že se zvířata stávají významným znečišťovatelem životního prostředí. Obrovské množství výkalů, které tato zvířata vyprodukují, znečišťuje vodní zdroje, přispívá ke vzniku kyselých dešťů a uvolňuje do ovzduší metan, který patří k jednomu z nejsilnějších skleníkových plynů. Jak uvádí Organizace pro výživu a zemědělství (FAO), „hospodářská“ zvířata tak vyprodukují 10% celosvětového objemu skleníkových plynů.2 

Průmyslové zemědělství také potřebuje pro zvířata velké množství krmiva (jak bylo řečeno, je to mnohem větší množství krmiva, než které by ten stejný počet lidí spotřeboval, pokud by jej konzumoval přímo), které je rovněž intenzivně pěstováno za použití chemických hnojiv a pesticidů. Tyto látky zamořují životní prostředí, úrodnost půdy se jejich působením snižuje. 

Za posledních 40 let stoupla spotřeba masa na osobu v celosvětovém průměru dvojnásobně (celkově se množství spotřebovaného masa zpateronásobilo).1 Pokud by tento trend pokračoval, je to možné jen za cenu růstu a dalšího zintenzivňování chovů zvířat. Takový vývoj však nenabízí perspektivu pro zvířata ani přírodu. Cestou pro ohleduplnější zacházení se zvířaty, udržitelnější využívání přírodních zdrojů a efektivní produkci potravin je tedy větší orientace na potraviny rostlinného původu jako na zdroj živin (v tomto smyslu se také vyjadřují např. Světová zdravotnická organizace a Organizace pro výživu a zemědělství3). 

Nebezpečí pro zdraví lidí

Živočišné potraviny, a to zejména ty, které jsou vyprodukované v intenzivním zemědělství, představují pro člověka několik zdravotních rizik. Držením velkého množství zvířat na malém prostoru a v nevyhovujících podmínkách vytvářejí velkochovy „vhodné“ prostředí pro vznik a rychlé šíření nemocí. Také jatka, kde je poráženo velké množství zvířat, jsou místem, kde je vysoké riziko infikování potravin (zejména zvířecími výkaly). Aby intenzivní zemědělství mělo šanci alespoň částečně kontrolovat tyto zdravotní problémy a rizika, uchyluje se k velkoplošnému používání léčiv - a to nejen pro léčbu nemocných zvířat, ale především profylakticky. Antibiotika se používají také pro rychlejší růst zvířat (v některých zemích, např. USA, se zvířatům podávají také hormonální růstové preparáty).* Ačkoli existují určité ochranné lhůty, než je po podání léčiv a růstových stimulátorů dovoleno maso konzumovat, lékaři dnes již nepochybují o tom, že vlivem jejich nadužívání u zvířat se u lidí nebezpečně zvyšuje odolnost vůči antibiotikům či dokonce skupinám antibiotik, na které spoléháme při léčení závažných infekcí a onemocnění.** Z tohoto hlediska je tedy zdravější konzumovat potraviny z chovů, které poskytují zvířatům přirozenější podmínky, a které tedy stavějí spíše na prevenci (ekologické zemědělství dokonce profylaktické používání antibiotik výslovně zakazuje). 

Zdravotní nebezpečí samotné nadměrné spotřeby masa a ostatních potravin živočišného původu je dnes již všeobecně známé. Jedná se např. o zvýšené riziko srdečního infarktu, mozkové mrtvice, některých typů cukrovky3 a některých druhů rakoviny4. 
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Britská organizace Compassion in World Farming (CIWF) vydává obsáhlé a velmi informativní zprávy o tématice “hospodářských” zvířat,* například:
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* Tímto tématem se komplexně zabývá odborná zpráva publikovaná organizací Compassion in World Farming (CIWF) The Global Benefits of Eating Less Meat (viz doporučená literatura). Zde lze také nalézt další informace k tomuto tématu. 


* Tato čísla čerpají ze statistik Amerického ministerstva zemědělství (USDA), UNICEF, Světové zdravotní organizace a Organizace pro výživu a zemědělství (FAO). Údaje se mohou lišit, další čísla (včetně těchto) uvádí výše zmíněná zpráva CIWF. 


** Údaje se znovu mohou lišit, tato čísla uvádí David Pimentel, odborník na téma vodních zdrojů na Cornellově univerzitě v USA.6  Další statistiky znovu ve zprávě CIWF.


* Podávání některých antibiotik u zvířat zrychluje růst o 4 - 10%. 


** Na tento problém opakovaně upozorňuje Světová zdravotní organizace.14,20  Právě kvůli tomuto nebezpečí je podávání antibiotik jakožto růstových stimulátorů v rámci EU postupně legislativně omezováno. Profylaktické podávání antibiotik, které má samozřejmě stejný efekt na lidské zdraví, omezováno není (je třeba poznamenat, že při současných metodách intenzivního zemědělství to ani není příliš možné – bez masivního používání antibiotik by se neobešel zejména chov drůbeže a prasat). 


Proč skutečnost, že existují ochranné lhůty, není zárukou, že budou z tohoto hlediska potraviny pro člověka bezpečné? Kromě rizika, že ochranné lhůty nemusejí být dodrženy (rezidua v potravinách pak mohou být zjištěna pouze na základě namátkové kontroly), spočívá hlavní nebezpečí v tom, že se vlivem podávaných antibiotik vyvine u  patogenů, které se nacházejí ve vnitřnostech zvířat, odolnost vůči celým skupinám léků. Pokud se tyto patogeny při následné konzumaci dostanou do těla člověka, mohou u něj vyvolat infekce, které budou vůči celým těmto skupinám antibiotik odolné.1         


* Všechny lze nalézt také na internetových stránkách CIWF.





